








































































































































































































































































（?E 欲求不満を起こさせた障 とがめ，敵意などが環境の 欲求不満の解決をはか
9 害の指摘の強調にとどめる 中の人や物に直接向けられる るために他の人が何らか










多くの場合失望を外にあ 1：これは1反応の変型であ感から賠償とか罪滅ぼし1 　らわさず不満を抑えて表明 って，一応自分の罰は認 を申出たりする反応。
Q しない。内にこもる形をと めるが，避け得なかった? 1 る。外からみると欲求不満 環境に言及して本質的に
責禽 の存在の否定と思われるよ は失敗を認めない反応。?
うな反応である。従って失 多くの場合言い訳の形を










M 欲求不満をひき起こさせ 欲求不満をひき起したこと 時の経過とか，普通に??
た障害の指摘は最小限度に に対する非難を全く回避し， 予期される事態や環境が
責鑓　　8
i とどめられ，時には障害の
ｶ在を否定するような反応。
ある時にはその場面は不可避
Iなものと見なして欲求不満
欲求不満の解決をもたら
ｷだろうといった期待が
磐・
を起させた人物を許す反応。 表現される反応。忍耐す
巳 A るとか，規則習慣に従う?
とかの形をとることが特
徴的である。
　10
その人のパーソナリティを浮き彫りにすることで，主観的な反応を客観的な標準へと導くことに
なる2’6）。ここでは，このようなスコアリングの手続きに準じて不明確語の意味をとらえていこ
うとしているのである。
　2．場面ごとの不明確語の意味構造について
　ここでは，P－Fスタディ青年用解説書に示されている不明確語の意味について，設定された
各場面ごとにまとめておくことにする。
　（1）場面3の意味構造について
　場面3は，『前の人の帽子がじゃまになって見えにくいでしょう？』という左側人物の言語刺
激に対して，右側人物の『見るほどの価値があるかしら』という言語反応がU反応の具体例とし
て設定されている。解説書は，この反応が「攻撃的な／E／か，欲求不満を軽視したMノかを質問に
よって確かめる必要がある」という説明である。そこで，「どうして，こんな言い方をしたので
しょうか？」という設問を与えた。表2は，回答結果とその比率をまとめたものである。回答内
容では，見ている映画（問接対象）に対する価値的な不満が「見るほどの価値があるの？」とい
う反応語を引き出しているのであり，これは前の人（直接対象）への対人的な攻撃や非難よりも
高率である。攻撃性（／E／）は映画（間接対象）に向けられ，欲求不満の軽視ではないように受
け取られる。「見る価値の低い映画であるから，見るほどの価値がない」ということだろう。
　　　　　　　　　　　　表2　場面3『見るほどの価値があるかしら』
　　　　　　　　　　　　　　　に対する回答の比率（％）
映画に対する不満（感情的な拒否） 50．0
対人的な攻撃・非難・皮肉・イヤミ 28．8
逡巡反応 16．1
その他 5．1
　（2）　場面4の意味構造について
　場面4は，『せっかくお送りしたのに，車の故障で間に合わず，申しわけありません』という
左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『こん畜生』という言語反応がU反応の具体例として
設定されている。解説書は，この反応が「車を運転した人に対する反応（／E／）か，乗り遅れた
ことの失望（E’）かは，質問によらなければ不明であり，評点することはできない」という説明
である。そこで，「誰に対して，どんな気持ちで『こん畜生』と言ったのでしょうか？」という
設問を与えた。表3は，回答結果とその比率をまとめたものであ。回答内容では，車を運転した
人（直接対象）への攻撃だけでなく，車や列車（間接対象）への攻撃も見られ，それらを合計す
ると全体の77．1％となる。乗り遅れたことへの失意（残念だ，もう少し早く出ればよかった）は
それほど高い比率ではない。
　　　　　　　　　　　表3
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したがって，これは対象への攻撃性の反応と考えられる。
場面4『二ん畜生』に対する回答の比率（％）
車に対する攻撃（どうしてこんな時に故障するんだ） 35．6
運転手に対する攻撃（きちんと整備しておけ） 27ユ
自分に対する攻撃（もっと早く出ればよかった） ！7．8
列車に対する攻撃（もう少し待ってろ） 14．4
その他 5．1
　（3）　場面6の意味構造について
　場面6は，『4冊持って来られても，図書館の規則では1回に2冊しか持ち出しを許されてい
ないのですが……』という左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『そうですが』という言語
反応がU反応の具体例として設定されている。解説書は，この反応が「規則によって2冊しか借
りられないという自我阻害場面を認知するか，規則を知らなかった，または規則を破ろうとした
超自我阻害場面と認知するものに分かれるので，『ああ，そうですが』は自我阻害のE’：Mノ／／か
超自我阻害の1’／／かは質問によらなければきめられない」と説明している。そこで，「右側の人
は規則を知っていたのでしょうか？，それとも，規則を知らなかったのでしょうか？」という設
問を与えた。表4は，回答結果とその比率をまとめたものである。それを見ると，超自我阻害場
面と認知（11／／）するほうが，自我阻害場面と認知（E1：Mノ／／）するよりも高率であった。す
なわち，『ああ，そうですが』は『ああ，そうだったのですか』という意味が強く，自責逡巡反
応という可能性が高いものと思われる。
　　　　　　　　　　表4　場面6『そうですが』に対する丁丁の比率（％）
自我阻害場面と認知（規則を知っていた） 25．4
超自我阻害場面と認知（規則を知らなかった） 74．6
　（4）場面7の意味構造について
　場面7は，『でもね，そんなにこまかいことまでいわなくてもいいじゃないですか？』という
左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『これくらいでよしましよう』という言語反応がU反
応の具体例として設定されている。解説書では。この反応が「あいまいであるため，質問なしに
スコアすることは出来ない」と説明されている。そこで，「ウエイトレスと自分自身のどちらを
指して言っているのでしょうか？」という設問を与えた。表5は，回答結果とその比率をまとめ
たものである。内容は二分される。第1は，『これくらいでよしましよう→では，これくらいで
よしておこう』と解釈され，自分がウエイトレスに発言した攻撃的な内容からの回避反応と考え
られる。第2は，『これくらいでよしましよう→ねえ，こんなことはお互いにやめましょう』と
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解釈され， ウエイトレス（直接対象）への回避要求と受けとることができる。
　　　　　　表5　場面7『これくらいでよしましよう』に
　　　　　　　　　対する團答の比率（％）
自問自答している 55．1
ウエイトレスに向かい発言している 40．7
両者に平等な立場で発言している 4．2
　（5）　場面12の意味構造について
　場面12は，『このスカーフがあなたのものでないとすれば，彼女がまちがってもっていったに
ちがいありません』という左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『同じ柄のスカーフだから』
という言語反応がU反応の具体例として設定されている。解説書は，「この反応だけではM！／／か
／M／かが不明であり，評点することはできない」と説明している。そこで，「同じ柄のスカーフ
だから何だと言うのでしょうか？」という設問を与えた。表6は，回答結果とその比率をまとめ
たものである。回答内容は，大きく2つに分類できる。第1は，『同じ柄のスカーフだから仕方
がないことだ』という無罰反応（／M／）であり，第2は，取り違えた彼女（直接対象）の事実を
指摘しながら，彼女に対して攻撃性の意味を加えるものである。他罰反応の意味合いが含まれる
と思われる。『これでよい』という無責逡巡反応（M1／／）は3．4％にすぎない。
　　　　　　　　　　　　表6　場面12『同じ柄のスカーフだから』に
　　　　　　　　　　　　　　　対する回答の比率（％）
仕方がない・しょうがない 50．9
間違った事実（過失）の指摘や説明 41．5
これでよい 3．4
その他（自分がいけない） 4．2
　（6）場面14の意味構造について
　場面14は，『彼女は10分前にここへ来ていなくてはならないんですが……』という左側人物の言
語刺激に対して，右側人物の『時間（場所）を間違えたのかしら』という言語反応がU反応の具
体例として設定されている。解説書は，「間違えた主体が自分達か（／1／）か，彼女か（／M／）を
確かめる必要がある」と説明している。そこで，「間違えたのは，自分達の方？，それとも彼女
の方？」という設問を与えた。表7は，回答結果とその比率をまとめたものである。表からもわ
かるように，「彼女（直接対象）が間違えた」とするものが全体の74．6％で，「自分達が間違えた」
とするものよりも高い比率を示している。したがって，攻撃性の方向は無罰反応（／M／）ではな
いかと考えられる。人間的な数値（待っている自分達＝2人，来ない彼女＝1人）から，多数の方
が正しいという判断が認められる。
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表7　場面14『間違えたのは
　　　（自分遠？）それとも
　　　（彼女？）』に対する回
　　答の比率（％）
彼女が間違えた 74．6
回分達が間違えた 25．4
　（7）場面16の意味構造について
場面16は，『君が追い越そうとしたからだよ』という左側人物の言語刺激に対して，右側人物
の『どうしょうもないわ』という言語反応がU反応の具体例として設定されている。解説書では，
この反応は「相手に対する攻撃（／E／）か，事態に対する困惑（1’／／）かは質問によらないとス
コアできない」と説明されている。そこで，「どういう意味でしょうか？」という設問を与えた。
表8は，回答結果とその比率をまとめたものである。表から，左側人物（直接対象）への過失や
責任の追求が全体の54．3％，事故の事実（間接対象）への指摘が30．5％を占めることがわかる。
これは他罰反応（／E／）であり，困惑である自責逡巡反応（1！／／）とはいえない。
　　　　　　　　　　　　　　表8　場面16『どうしょうもないわ』に
　　　　　　　　　　　　　　　　対する回答の比率（％）
相手の過失，責任の追求 54．3
今更仕方ない（済んだことだ） 30．5
困惑（どうしょう） 5．9
自分の責任 5．9
その他 3．4
　（8）場面19の意味構造について
　場面19は，『どこへ行くつもりですか？学校の前だというのに時速60キロも出して……』という
左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『……（無言）』という言語反応がU反応の具体例と
して設定されている。解説書では，「無言は，警官に対する敵意（／E／）か，本人の当惑を示すの
か（1ノ／／）は質問によらなければスコアすることができない」と説明されている。そこで，「ど
うして無言なのでしょうか？」という設問を与えた。表9は，回答結果とその比率をまとめたも
のである。警官の指摘や注意（スピード違反を想定？）を受けて，右側人物はスピードの出し過
ぎ（間接対象）を自覚し罪を認める自罰反応（／1／）が，全体の54。2％を占めて最も高率である。
警官（直接対象）に対する敵意や怒りの他罰反応（／E／）は26．3％，右側人物の当惑（1ノ／／）は
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16．1％である。すなわち，警官にとがめられた場合には，素直に謝罪する気持ちが優先するはず
であるという理解の仕方と思われる。
　　　　　　　　　　表9　場面鴇『……無書』に対する圃答の比率（％）
スピードの出し過ぎを自覚・罪の肯定 54．2
警官への怒り・違反の否定 26．3
警官にとがめられたことへの動揺・緊張 16ユ
その他 3．4
　（9）　場面23の意味構造について
　場面23は，『叔母さんからだよ。ここでもう一度お別れがしたいから，しばらく待っていてほ
しいといっているが……』という左側人物の言語刺激に対して，右側人物の『私が電話に出よう』
という言語反応がU反応の具体例として設定されている。解説書では，「これだけでは，／／iと
スコアすることはできない。その電話の内容によってスコアが左右されるので質問が必要である」
と説明されている。そこで，「叔母さんと，電話で，どんなやりとりがあるのでしょうか？」と
いう設問を与えた。表10は，回答結果とその比率をまとめたものである。解説書は右側人物の行
動が自責固執反応のかたち（自分から出向く）を取ることを前提にしているが，電話の内容はそ
のとおりにはならないようである。全体の44．9％は「電話での挨拶だけで，再会を断る」内容で
あり，「出発時間の強調」と「別れの挨拶だけ」を加えると，全体の70。4％は叔母さん（直接対
象）との再会を拒否（他罰反応）するものである。「待っていると伝える，待っていると伝えて
ほしい」という他責固執反応（／／e）や無責固執反応（／／m）は少ない。右側人物からの再会へ
の積極的行動は認められていない。これは，解説書の想定と異なる点であると考えられる。
表10　場面23『私が電話に出よう』に
　　対する回答の比率（％）
電話での挨拶だけにして，再会を断る 44．9
待っていると伝える 22．0
出発時間を強調する 15．3
別れの挨拶にとどめる 10．2
その他 7．6
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V、要　約
　本研究の目的は，P一：Fスタディ青年用に現れる可能性がある不明確語について検討すること
であった。4年制大学の男子大学生118名を調査対象者に，P－Fスタディ青年用の場面の中か
ら不明確語が設定されている9場面を選択し，不明確な反応を明確化する設問を試みた。選択さ
れた場面は，場面3，4，6，7，12，14，ユ6，19，23である。それぞれに，場面の絵画刺激と
左側人物の言語刺激（不明確語を挿入）を与え，その意味を再質問する方法を採用した。不明確
語に対する得られた主要な結果は，以下に示すとおりである。
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
　以上の結果は。
なるものと思われる。今後は，各場面の精緻化とU反応の性差について，
く予定である。
場面3：攻撃性は映画の質の悪さや対人的な動揺に向けられる。
場面4：攻撃性は車の故障，運転手の態度，自分のミス，列車の出発の順に向けられる。
場面6：場面認知は，超自我阻害場面（規則の否定）という判断である。
場面7：非難への攻撃性は，自分自身とウエイトレスとの両方へ向けられる。
場面12：攻撃性は無罰反応や他罰反応に集中し，無責逡巡反応はわずかである。
場面14：攻撃性は自分達よりも彼女に向かい，これは無罰反応と解釈される。
場面16：攻撃性は相手の運転方法や責任に向かい，困惑の逡巡反応は少ない。
場面19：攻撃性は自分自身のミスに向けられ，警官への怒りや責任回避が続く。
場面23：攻撃性は他責的な方向が強く，要求固執型は少ない。
　　　　P－Fスタディを実施していくときに，不明確語が出現した場合の参考資料に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらに検討を加えてい
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